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LA COMPLICITÀ (1) 



I. 



Ogni fenomeno che si svolge in natura, pur mantenendo immutato 
il suo carattere fondamentale e specifico, assume diversi gradi di 
intensità, seguendo nelle varie sue manifestazioni una specie di 
traiettoria, a un estremo dalla quale sta la sua forma più semplice 
e all'altro estremo la sua forma più complessa. 

È naturale che quanto più acuto è il fenomeno^ e con quanta 
maggior forza esso si esplica, tanto più facilmente venga avvertito; 
ed è anche naturale e logico che alla sua forma più grave si apportino, 
prima che alle altre, gli opportuni rimedi', ove il fenomeno sia nelle 
sue conseguenze dannoso. 

Nondimeno, allo stesso modo che un buon medico, pur prodi- 
gando le maggiori cure a quell'organismo in cui una data malattia 
sia scoppiata con caratteri allarmanti, non trascura gli altri organismi 
in cui la stessa malattia si sia annunciata con sintomi più leggieri, 
cosi pare a me che il sociologo, dinnanzi a un fenomeno di patologia 
sociale, se ha il diritto di preoccuparsi anzitutto e sopratutto della 
forma più pericolosa di questo fenomeno, abbia anche il dovere di 
non trascurarne la meno grave. 

Pur troppo però, non accade sempre cosi. 

Nel campo della sociologia criminale, uno dei fenomeni che avrebbe 
dovuto, forse più di qualunque altro, richiamare l'attenzione degli 
scrittori, è Yassociauone dei delinquenti^ che riveste infiniti aspetti, 
salendo dalle forme embrionali del parassitismo, attraverso a quelle 
della vera complicità, sino alle forme massime delle bande di malfattori 
regolarmente organizzate, che fanno un mestiere del furto e del- 
l'assassinio. 



(1) È il riassunto della parte giuridica di un lavoro sulla complicità. Sono 
soppresse tutte le note. 
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Orbene, i legislatori non hanno creduto di dover combattere con 
una disposizione tassativa dei codici altro che queste bande di mal- 
fattori, e hanno lasciato senza alcuna speciale sanzione di legge tutte 
le altre svariatissime forme di associazione, certo meno appariscenti, 
e forse anche meno pericolose, ma non per questo indegne d'essere 
prese in esame. v 

Aprite qualunque codice e qualunque trattato di diritto penale, 
e voi troverete che l'associazione dei delinquenti, quando sia composta 
di un determinato numero di persone, ed abbia per iscopo di com- 
mettere una serie di delitti, è considerata non solo come una circostanza 
aggravante per i reati che i suoi membri commettano, bensì anche 
come un reato a sé, indipendentemente dal fatto che i delitti ideati 
dai suoi membri sieno stati o non sieno stati commessi. Ma in nessun 
codice e in nessun trattato di diritto penale voi troverete che si 
stabiliscano o che si chiedano dei provvedimenti speciali per tutti 
gli altri casi, e sono moltissimi, in cui il delitto sia l'opera di cri- 
minali associati. In questi altri casi — che vengono raggruppati nei 
codici sotto il titolo che tratta del concorso di più persone in un 
reato — si sono finora ritenute sufficienti le disposizioni che regolano 
i delitti commessi da un solo individuo, e la parte presa da ciascuno 
degli associati al delitto è sempre giudicata astraendo dal fatto che 
egli abbia avuto dei compagni nell'esecuzione dell'opera criminosa. 

Ora, io m'inganno, o i legislatori e i cultori della scienza penale 
hanno mostrato per tal modo di essere dei sociologi miopi, che si 
accorgono soltanto della forma estrema del fenomeno patologico del- 
l'associazione criminosa, e a questa soltanto provvedono. 

Secondo me, l'unione di due o più individui nella perpetrazione 
d'un delitto — unione che riveste dinnanzi alla legge i nomi giuridici 
di correità o di complicità — non è altro che la prima e relativamente 
semplice manifestazione di quel fenomeno che ha nelle bande di 
malfattori la sua estrinsecazione più complessa e più grave: la diffe- 
renza fra queste due forme dello stesso fenomeno non è che di gradi, 
e il legislatore che l'una scorge e dì una si preoccupa, senza scorgere 
e senza preoccuparsi dell'altra, rassomiglia, per me, al medico che 
sappia diagnosticare e curare una malattia, non nel suo germe, ma 
solo quando essa sia giunta alla sua fase ultima e più pericolosa. 
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Il nostro codice, simile in questo agli altri, contempla in un articolo 
speciale Tassociazione di malfattori. 

«Quando cinque o più persone, dice l'art. 248, si associano per 
commettere delitti, ciascuna dì esse è punita, per il solo fatto del- 
russociazioncj con la reclusione da uno a cinque anni >. 

Qual è il motivo per cui la legge elevò a reato la riunione di 
cinque o più persone a scopi criminosi? 

Evidentemente il motivo non può essere che questo: il maggior 
danno mediato e immedialo che vien minacciato alla società dal 
delitto di più delinquenti, in confronto a quello che vien minacciato 
dal delitto di un solo. 

Tale, e non altra, può essere la ragione che legittima la creazione 
dell'art. 248, il quale non è che una logica conseguenza del vecchio 
principio: l'unione fa la forza. 

L'unione dei delinquenti fa la forza nel delitto: vale a dire, come 
nel campo delle azioni lecite, si può affermare in tesi generale, che 
dato uno scopo da raggiungersi o data un'azione da compiersi, le 
probabilità che il primo sia raggiunto eia seconda compiuta, crescono 
in proporzione diretta del numero delle persone che a quello scopo 
e a quell'azione concorrono, così nel campo delle azioni illecite si 
può affermare che quel delitto cui partecipano più delinquenti ha 
maggiori probabilità d'esser compiuto del delitto ideato ed eseguito 
da un solo. Perciò il delitto di più delinquenti è più pericoloso per 
la società del delitto di un unico delinquente, ed esige quindi una 
reazione più grave. 

Ora io domando : questo maggiore pericolo, e quindi la necessità 
di una difesa più energica, esiste soltanto quando concorrano gli 
estremi voluti dall'art. 248 del nostro codice? è proprio vero cioè, 
che questo maggior pericolo nasce solo allora che i delinquenti associati 
sian cinque, e le loro intenzioni dirette non ad uno speciale reato, 
ma a più reati? non è più logico il dire che, allo stesso modo 
che è molto pericolosa e dannosa l'associazione per delinquere quale 
la definisce il nostro codice, è anche più pericolosa e più dannosa 
dell'unico delinquente, l'unione di due, di tre, di quattro delinquenti 
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che si associno per commettere una serie di reati, o Tunione anche 
di più di cinque delinquenti, ì quali però abbiano stabilito di com- 
mettere non molti, ma un solo delitto ? 

Io non credo vi sia alcun ragionamento logico il quale possa dimo- 
strarmi che l'associazione dei delinquenti comincia a diventare un 
pericolo e quindi ad esigere da parte della legge una reazione speciale, 
solo quando il numero degli associati sia di cinque e i loro scopi 
diretti non ad uno, ma a più delitti. 

<c II concorso di più persone in uno stesso reato }> è detto nella re- 
lazione ministeriale al progetto di codice « non costituisce in generale 
una specie delittuosa a sé e neppure una circostanza aggravante. Ma 
se un numero considerevole di individui si associa, non già per 
commettere questo o quel reato, ma una serie di delinquenze, sorge 
lo speciale delitto d'associazione per delinquere, che ha per suoi 
estremi il concorso di cinque o più associati, e lo scopo generico 
di commettere reati ». 

Come mai, dico io, dopo aver categoricamente affermato che il 
concorso di più persone in uno stesso reato non costituisce una cir- 
costanza aggravante, si ha il coraggio, non solo di creare una 
circostanza aggravante della riunione di cinque delinquenti i quali 
abbiano di concerto commesso dei delitti, ma si ha il coraggio di 
elevare a reato, con miracolo strano nella troppo benigna nostra 
legislazione, la pura intenzione criminosa di cinque o più delinquenti? 

Dov'è la prova che appunto là dove lo indica il nostro codice, 
cominci il pericolo e il danno dell'associazione di malfattori? 

Lo so, che si risponderà essere necessario fissare dei limiti, poiché 
altrimenti la nozione del reato d'associazione per delinquere sarebbe 
fluttuante e soggetta alle più svariate interpretazioni; lo so che nelle 
leggi positive bisogna porre queste barriere che segnano nettamente 
i confini d'un fatto, affinché la disposizione sia chiara e la sua ap- 
plicazione non dubbia; e io non censuro l'art. 248 che crea un reato 
e di questo reato stabilisce gii estremi; ma io censuro il legislatore 
che lascia isolato nel codice questo articolo che riguarda l'associa- 
zione dei delinquenti nella sua forma più pericolosa ed acuta, e non 
pensa a provvedere, s'intende in diverso grado, anche alle altre 
forme d'associazione. ' 

Ogni principio é d'uopo applicarlo in tutte le sue conseguenze; non 
è né logico né giusto il fermarsi a un dato punto e il dire: fin qui 
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io lo applico, più in là no. E quando si riconosce che la responsabilità 
d'un individuo dinnanzi alla legge si modifica perchè egli ebbe a 
compagni nei delitti da lui o ideati o commessi altre quattro persone, 
allora bisogna, imprescindibilmente, riconoscere che questa respon- 
sabilità si modifica anche, benché certo in proporzioni diverse, quando 
un individuo non sia solo nel suo delitto. 

Voi quindi, legislatore, che avete sentito cosi fortementela differenza 
che esiste fra il reato di un solo individuo e quello di più individui, 
da incriminare in quest'ultimo caso la pura intenzione criminosa; 
voi che avete inteso cosi bene il maggior danno mediato e immediato 
che produce una società di delinquenti al confronto di un unico 
delinquente, da infrangere per essa le più elementari e salde norme 
del diritto classico; voi avete dimenticato che quel pericolo da voi 
intravvisto nel caso che i delinquenti sieno cinque e si associno per 
commettere varii delitti, diminuisce ma non scompare quando i de- 
linquenti sian meno di cinque o il loro scopo diretto ad uno anziché 
a più delitti; voi siete stato sociologo poco avveduto avvertendo solo 
nel suo grado estremo il fenomeno patologico dell'associazione crimi- 
nosa, e voi siete stalo, oltretutto, legislatore ingiusto, tirando fuori 
dall'arsenale delle armi di lotta contro il delitto, solo nel caso che 
gli associati sian cinque, il principio: <c che un numero considerevole 
di persone riunite per commettere dei reati è più pericoloso d'un 
unico delinquente, e deve perciò far nascere da parte della società 
una reazione più grave d. 

Questo principio bisogna enunciarlo nella sua forma più semplice 
ed applicarlo in tutta la sua estensione: bisogna dire cioè: il delitto 
di più delinquenti è più pericoloso del delitto di un solo, e quindi 
il concorso di più persone in uno stesso reato è sempre una circo- 
stanza aggravante. 

Certo, si dovranno graduare gli effetti penali di questa circostanza 
aggravante secondo che il concorso è di poche o di molte persone, 
secondo che lo scopo criminoso è rivolto ad un solo o a molti delitti, 
a un delitto grave o a uno lieve ; ma queste saranno modalità d'ap- 
plicazione dello slesso principio, il quale deve stare fermo e incrol- 
labile nella sua espressione più generale, e non venire evocato solo 
nei casi estremi. 
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III. 



Ho detto che il concorso di più persone in un reato dovrebbe 
costituire sempre una circostanza aggravante. 

Il concorso di più persone in un reato prende il nome di com- 
plicità (1). 

Noi dobbiamo quindi ora venir a parlare particolarmente della 
complicità, per completare la dimostrazione della teoria enunciata. 

E poiché i nostri cervelli, come dice un acuto scrittore italiano, 
vanno oggi avvezzandosi in guisa che non ci par mai di conoscere 
appieno una cosa se non ne sappiamo la storia, gioverà anzitutto 
veder brevemente quale fu l'evoluzione storica di quel complesso di 
teorie giuridiche e di disposizioni pratiche che regolano la complicità. 

Questa rapida rassegna non sarà, del resto, del (ulto inutile né 
infeconda, perchè risalendo alle origini di un istituto ed esaminan- 
done i primordiali caratteri, si ha agio di scoprire, meglio forse di 
quanto si creda, quali siano veramente i modi con cui quelPistituto 
dev'essere regolato. 

Per giudicare della bontà d'un'idea, scrive Spencer, non è un metodo 
da disprezzarsi il ricercare come sia nata; analogamente io pensosi 
possa dire che per farsi un esatto concetto d'un istituto, non é metodo 
da disprezzarsi il seguire nel tempo il suo svolgimento. 

Nella genealogia di qualunque organismo, si contengono sempre 
tutte le ragioni della sua attuale esistenza. 

Noi non troviamo ueiraniichilà una dottrina generale sulla com- 
plicità. Lasciando da parte la Grecia, di cui si ricorda soltanto una 
legge in forza della quale era punito colla stessa pena colui che aveva 
consiglialo il delitto e colui che l'aveva eseguito, noi vediamo in 
Roma regolato il concorso di più persone in uno stesso reato, nelle 
singole teges che provvedevano a questa o a quella forma speciale 
di delinquenza. Nondimeno, benché queste leges fossero state emanate 



(1) Il vocabolo complicità in un senso strettamente giuridico indica soltanto 
la partecipazione secondaria al delitto, ma in un senso generale indica la parte- 
cipazione così principale come secondaria al delitto. È chiaro che qui è adoperato 
in questo secondo significato. 
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a scopi diversi, da uomini diversi e in contingenze diverse, trapela 
da loro un criterio unico, che i legislatori odierni, i quali si intitolano 
più civili degli antichi e sono talvolta soltanto più indulgenti verso 
i malfattori, hanno con isdegno respinto. È il criterio, e che si possa 
rispondere del delitto anche con un fatto diverso da quello in cui 
il maleficio si concreta >. Nikil interest^ dice la legge Cornelia, 
occidat qui8 an causam moriis praebeai. E in un altro frammento 
si trova : Furti tenetur qui ipse furium non fecit, qualis est i$ cujus 
ape et Consilio furtum factum est. E altrove : Eadem severitate vo- 
luntatem sceleris qua effeetum jura punivi voluerunt. Disposizioni 
codeste che, parificando dinnanzi alla legge certi complici o partecipi 
del delitto coi veri autori materiali del medesimo, rivelano come la 
sapienza pratica dei romani, più che alla oggettività dei fatti, troppo 
spesso ingannevole, badasse alla soggettività deirintenzione, sintoma 
ben più sicuro della malvagità dell'agente. 

É la stessa sapienza pratica, che faceva punire ai romani il ten- 
tativo alla pari del reato consumato; teoria anche questa, abbandonata 
come barbara e non rispondente al moderno sviluppo del diritto, da 
una gran parte dei criminalisti classici, mentre essa racchiude in 
molti casi, non solo un mezzo assai utile di difesa sociale, ma altresì 
un principio di morale altamente civile. Ed è uno strano fenomeno 
il vedere, che mentre la maggioranza dei giureconsulti esalta di con- 
tinuo il.diritto romano, e vuole anche oggi, a tanti secoli di distanza, 
che le nostre leggi siano modellale sulle leggi romane, per quell'osse- 
quioso rispetto a tutto ciò che ci viene dai tempi antichi, che il 
Bentham chiamerebbe un sofisma delVautorità e il Lombroso con una 
sola e più felice parola misoneismoy è strano, dicevo, il vedere come 
l'ammirazione e l'imitazione di quel che fecero i legislatori romani 
cessino appunto là dove sarebbero più opportune e più giuste. Ci si 
vuol imporre ancora attualmente il diritto civile dei romani, non 
accorgendosi che a tempi diversi occorrono anche leggi diverse, e 
non si pensa a rinverdire nei nostri codici penali alcune di quelle 
disposizioni dei libri il e 48 del Digesto, che rimangono anche ora 
utili e vere, giacché rispondono al bisogno allora come oggi sentilo 
(anzi oggi sentito più fortemente), di difendere dai delinquenti la 
società. 

Prevalendo adunque in diritto romano il criterio subbiettivo al- 
l'oggettivo nel giudicar de' reati, si comprende come non si possano 
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trovare grandi e tassative differenze di penalità tra gli autori mate- 
riali e gli altri partecipi d'un delitto. 

I romani, anziché studiarsi di far corrispondere yn tanto di pena 
a ogni porzione di concorso, fisico o morale, che il delinquente avesse 
portato nel reato, preferivano, in generale, colpire egualmente tutti 
i partecipi, basandosi sul fatto che l'intenzione era in tutti la stessa. 

E noi, pur ammettendo che questo criterio giuridico è in molti 
casi ingiusto e tirannico, crediamo tuttavia di scorgere in esso un 
principio informato a una serena e positiva concezione del diritto di 
punire come funzione sociale. I romani, cioè, avevano intravvislo che 
i varii partecipi d'un reato, oltre la singola responsabilità per il male 
da ognuno di loro commesso, dovevano avere una responsabilità col- 
lettiva, determinata dal solo fatto di essersi uniti per commettere un 
determinato delitto. Essi dettero una prevalenza assoluta a questa 
responsabilità collettiva, e giunsero cosi alla parificazione nella pena 
di tutti i partecipi: conseguenza brutale di un principio in se stesso 
giustissimo e che sarebbe stato tale anche nelle sue applicazioni, se 
lo si avesse contemperato colFaltro principio; che i partecipi, oltre 
una responsabilità collettiva, ed uguale per tutti, hanno anche una 
responsabilità personale per tutti diversa. 

Ma a questa fusione dei due principii, non potevasi giungere in 
quell'epoca in cui il diritto era ancora nella prima fase del suosviluppo« 
Nella complicità, i romani non avevano visto altro che il legame 
criminoso che univa tutti i partecipi, e da ciò grossolanamente ave- 
vano argomentato che la pena, in via generale, doveva essere per 
tutti la stessa. 

Questo criterio ciecamente livellatore, dando luogo a non poche 
palesi ingiustizie, dovea far nascere spontanea la reazione. E la reazione 
non si fece aspettare. 

Nel diritto medioevale infatti, comincia a farsi strada il principio 
di una distinzione fra concorso necessario o principale al delitto, e 
concorso secondario o accessorio. Un Capitolare di Carlo Magno, la 
legge Salica, una legge di Enrico I d'Inghilterra, il diritto canonico, 
gli Stabilimenti di S. Luigi, la Costituzione criminale di Carlo V, 
un'ordinanza francese del 1670, e tutti i giureconsulti dei secoli 
XVI e XVII, ammettono, più o meno largamente, la separazione tra 
la responsabilità penale degli autori o partecipi principali d'un reato 
e la responsabilità dei complici o partecipi secondarii. E questa ten- 
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denza (se si tolga il codice francese del 1810, che rìlornò alla teoria 
romana in causa forse dell'epoca soldatesca in cui fu pubblicato) va 
sempre più accentuandosi nel periodo della codificazione, tanto che 
oggi è dottrina drmiinante e indiscussa in tutto il mondo civile: « che- 
non tutti i partecipi di un reato devono essere puniti colla medesima 
pena, ma che la responsabilità dei varii partecipi deve attemperarsi 
alla parte presa da ciascuno nella perpetrazione del delitto >. 

Come si vede, la teoria odierna è opposta alla teoria romana. Questa 
equiparava nella pena tutti i partecipi d'un reato, quella distingue 
fra le varie specie di partecipazione. 

Entrambe queste teorie contengono un fondo di verità, non tutta 
la verità. 

Il fondo di verità contenuto nella teoria ronoana (già lo abbiamo 
accennato) consiste neirafiTermare che quella solidarietà che unisce 
i complici nel delitto, deve unirli anche, sotto un certo riguardo, 
dinnanzi alla legge, cioè nella pena; il fondo di verità contenuto nella 
teoria odierna consiste nell'affermare che la reazione sociale inflitta 
ai varii agenti d'un dato reato dev^essere proporzionata alla singola 
malvagità dimostrata da ciascun agente. 

Unendo insieme questi due criteri!, noi avremmo, io credo, la 
verità completa: finora invece questi due criterii rimasero separati 
e quasi in opposizione, costituendo il sostrato di due teoriche avverse. 
, E ci& era una fatale necessità storica. 

Lo svolgimento di qualunque principio segue sempre questa legge: 
dapprima, si intravvede una parte della verità, e fissandosi su questa 
veduta unilaterale si arriva all'esagerazione; poi, per reazione, si 
corre all'estremo opposto, che è un'altra parte della verità, e dimen- 
ticando ciò che potevasi conservare del primitivo indirizzo, si esagera 
anche nello sviluppo del secondo; fin che, quando i tempi sono maturi, 
quando cioè la rispettiva evoluzione delle, due correnti estreme è 
compiuta, si comprende come la verità stia nel loro contemperamento, 
nella loro conciliazione. 

La dottrina romana, ferma nell'idea che la solidarietà nel delitto 
dovesse portare alla solidarietà nella pena, aveva esagerato nell'ap- 
plicazione pratica di tale concetto, parificando per tutti i partecipi 
la reazione sociale al delitto da loro commesso; la dottrina opposta, 
ferma nell'idea che ogni delinquente dovesse essere responsabile solo 
di quanto avea fatto o mostrato di voler fare, aveva esagerato nel- 
La complicità — * 
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Tapplicazione pratica di tale concetto, punendo i singoli partecipi 
d'un reato, come se ognuno d'essi fosse stato solo nella sua opera 
criminosa. 

L'esperienza c'infsegna che ora è giunto il momento in cui a queste 
due teorie, se ne deve sostituire una terza, che tolga e dall'una e. 
dall'altra ciò che hanno di vero. 

Nel campo intellettuale esiste come nel campo Osico una legge di 
gravità, e allo stesso modo che un pendolo, dopo avere oscillato da 
destra a sinistra deve fermarsi nei punto equidistante dai due estremi 
cui esso giunse nella sua oscillazione, così due teorie scientifiche, che 
si svolsero intorno ad un istituto, dopo essere arrivate agli estremi 
opposti, devono fermarsi e riunirsi in quel punto che è la resultante 
necessaria e fatale di entrambe. 

Non dunque equiparazione assoluta nella pena per tutti i complici, 
e neppure soltanto una punizione diversa per ogni individuo, che 
lo consideri come agente unico ed isolato, ma bensì una punizione 
speciale adatta all'indole di ogni partecipe del delitto, e oltre a ciò 
una punizione generale e comune a tutti i partecipi, pel fatto ch'essi 
agirono insieme. Yale a dire: si misuri pure la pena singolarmente 
per ogni partecipe, tenendo conto della parte da lui presa al delitto 
e della sua temibilità, ma il fatto della complicità sia per tutti, oltre 
alla pena individuale, una circostanza aggravante. 

Questa è la conclusione, questo è l'insegnamento pratico che noi 
crediamo di poter trarre logicamente dall'evoluzione storica dell'istituto 
della complicità. 



IV. 



Ma non solo l'evoluzione storica, bensì anche lo svolgimento mo- 
derno delle dottrine scientifiche, intorno a questo istituto ci dimostra 
che nel determinare la pena da infliggersi ai varii partecipi d'un reato 
devesi tener conto dei due criterii direttivi da noi indicati. 

Il criterio, secondo il quale il fatto della complicità deve per sé 
solo costituire una circostanza aggravante, benché non sia apertamente 
riconosciuto da alcuno, è tuttavia (e lo vedremo) riconosciuto taci- 
tamente da tutti gli scrittori e dai codici stessi; il criterio, secondo 
il quale la pena deve essere proporzionata alla parte presa nel delitto 
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eta ogni singolo agente, è, come già abbiamo detto, l'unico che sia 
ammesso nella dottrina e nella legislazione attuale. 

Senonchè questo criterio, dominando ancora la scuola classica, non 
può essere applicato, come dovrebbe, in tutta la sua estensione. 

I nostri giuristi riconoscono, è vero, che delle varie persone che 
concorrono in un reato, ognuna vi prende una parte diversa e deve 
perciò essere diversamente punita, ma hanno il torto di credere che 
solo dalla forma del concorso prestato, debbasi dedurre la misura 
della sua punibilità. 

E^si giudicano, astrattamente, che colui che uccide è più malvagio 
di colui che presta Tarma sapendo Tuso che ne sarà fatto; o che 
colui che ruba è più malvagio di colui che gli tien la scala o gli 
fa la guardia, e sanzionano in conseguenza, che il complice o agente 
secondario dev'essere sempre punito meno dell'autore o agente 
principale. 

E non pensano che chi dà le istruzioni per commettere un reato 
somministra i mezzi per eseguirlo o ne facilita in qualunque modo 
l'esecuzione, può essere, talvolta, più perverso e quindi più temibile 
dell'autore. 

Secondo l'opinione di questi giuristi, i quali credono che la giustizia 
consistane! pesare colla bilancia dell'orafo la parte di concorso portata 
in un delitto da un delinquente, e di farvi corrispondere una eguale 
quantità di pena, il nostro codice sarebbe, come dice argutamente 
l'avvocato Porto, un libro maestro dove, per ognuno degli individui 
concorsi alla formazione di un drappo, si segnano, alla partita dare 
ì metri dì stoffa confezionati, e alla partita avere gli anni di reclusione 
in relazione alla lunghezza. 

Senza alcun dubbio — e noi lo riconosciamo volentieri — la distin- 
zione fra le varie specie di partecipazione principale e partecipazione 
secondaria, come è oggi nella scienza e nel nostro codice, risponde 
realmente, nelle sue linee generali, alla presunzione dì maggiore o 
minore temibilità nel delinquente — vi risponde certo assai meglio 
della distinzione di Carmignani, di Carrara e di Niccolini, secondo 
i quali, agente principale era soltanto l'autore fisico del reato, e 
tutti gli altri erano agenti accessorii — ma non bisogna dimenticare 
che tutte le classificazioni che si fanno aprioristicamente, se possono 
andar bene per un buon numero di casi, non saranno adattate per 
molli altri. 
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Giacché è inutile che la legge creda di poter immaginare tante 

ipotesi di partecipazione al delitto, quante si danno in realtà, e si 

illuda di poter far corrispondere a ognuna di esse la pena propor- 

ata: essa potrà far mille ipotesi e non una andrà bene nel caso 

;iale, come, mi si permetta la similitudine volgare, un sarto può 

ricare quante migliaia vuole di abiti fatti, ma non troverà un uomo 

li uno di questi abiti vada bene. 

a verità è, che non bisogna affidarsi unicamente alla parte presa 
delitto da un delinquente, per misurare il suo grado di punibilità, 
bensì all'indole che coi suoi atti il delinquente ha mostrato, vale 
ire alla sua temibilità. 

I questa opinione, che molti sdegneranno come la noiosa ripeti- 
la di una delle idee cardinali della scuola positiva, io amo di 
fortarla colle parole che Francesco Carrara scriveva nei suoi sludii 

conato e sulla complicità — parole che non paiono uscite dalla 
ina del più grande dei criminalisti classici, e che Enrico. Ferri 
rebbe firmare: a La massima à chacun Beton ses ceuvres ]i, scrive 
carrara, « non è sempre vera in diritto penale, ove spesso si è 
amati a dar conto dell'opera altrui. In diritto penale invece deve 
sre assoluta la massima à chacun selon sa méchantetéj perchè se 
gravità del fatto è il tipo su cui si determina la quantità politica 

delitto, la moralità dell'agente è il tipo su cui la responsabilità 
ivìduale in prima si costituisce, indi secondo il suo modificarsi 
misura e si gradua. Principio di eminente verità morale e logica 

tempo stesso, che non può non dominare nella scienza e non 
infare nella pratica 9. 

il noi speriamo realmente che questo principio domini nella scienza 
rionfi nella pratica, poiché esso, sott'a Itra forma, non è che il 
3 costante della scuola positiva, la quale vuole che si abbandoni 
criterio obbiettivo ed impersonale di punire i delinquenti, desu- 
ndo il loro grado di responsabilità soltanto da ciò che hanno fatto 
lerialmente, e si segua invece francamente il criterio subbietlivo 
ersonale, desumendo il loro grado di responsabilità dalla loro 
enzialìtà criminosa : vuole insomma che si riconosca, secondo dice 
?erri e ripete il Gautier, che come non vi sono delle malattie ma 

malati che reclamano ognuno un trattamento speciale, cosi non 
;ono dei delitti, delle entità astratte di patologia morale, ma degli 
ividui delinquenti pei quali bisogna individualizzare la pena. 
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V. 



Ma, lasciando questi desideri!, che saranno la realtà del futuro, e 
tenendo per fermo che la teoria scientifica oggi dominante e la legi- 
slazione, cercano, come possono, dati i loro preconcetti metafisici, 
di proporzionare la pena alla diversa indole mostrata coi suoi alti 
da ogni partecipe di un reato, vediamo ora come il concetto che la 
complicità debba costituire una circostanza aggravante, benché non 
confessato, si sia fatto strada inavvertitamente nella dottrina e nelle 
disposizioni legislative. 

E notiamo anzitutto, che mentre i crìminalisti nel trattare della 
complicità, sembra vogliano fare completamente astrazione dal fatto 
che si trovano dinnanzi a un delitto commesso da più individui, 
giacché runico problema che si pongono è quello di graduare la 
pena secondo la parte presa al reato da ogni colpevole, essi slessi 
poi riconoscono incidentalmente che il fatto più importante nella com- 
plicità è il legame che unisce in un unico scopo tutti i condelinquenti, 
e che tale fatto deve costituire la misura prima su cui poi deve gra- 
duarsi la singola responsabilità individuale. 

Cosi il Pessina scrive: « Vi ha una prima misura della punibilità 
dei condelinquenti, cioè il reato che a tulli é comune e che é reffetlo 
dell'opera da essi tutti prestala: questa misura potrebbe chiamarsi 
il comune denominatore i>. E il Puglia: <r II principio razionale che 
deve servire di fondamento alla teoria intorno alla complicità, è, che 
il concorso al reato nel suo vero significalo giuridico non è una 
partecipazione al reato altrui, nel senso che solo é proprio di una 
di alcuna delle persone che concorsero; imperocché le persone che 
concorrono ad un reato non sono che tante persone convergenti ad 
un risultato, e quindi il reato è proprio di tutti coloro che vi par- 
tecipano in un modo qualsiasi ». 

AfiTermazioni codeste, che dimostrano come si sia inlravvisto che 
v'è una solidarietà fra i varii partecipi di un delitto, la quale deve 
riverberarsi anche sul[a reazione sociale che ad essi infligge la legge. 

Ma non solo il riconoscimento di questa solidarietà, noi troviamo 
nei crìminalisti, bensì anche il riconoscimento del pericolo che sorge 
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da questa solidarietà, e della necessità quindi di provvedervi con 
una energica difesa sociale. 

Il Rossi infatti e il Benoit-Champy scrivono che <i: la complicità 
è una vera associazione pel delitto ì>y e il Carrara più esplicitamente 
afferma che, Timputazione d'un reato col cadere su molti, aumenta 
la politica gravità del reato stesso ^. Analogamente, lo Zuppetta diceva 
che « il numeroso concorso dei colpevoli in un delitto influisce talvolta 
come circostanza aggravante », e il Pessina: « che niente vi sarebbe 
di più pericoloso per l'ordine sociale che Taggressione ad esso per 
l'opera non di un solo- individuo, ma dell'associazione delle forze 
individuali, poiché l'unione fa la forza non solo nel bene, ma altresì 
nel male ]i. 

Senonchè questi accenni alla teoria che noi sosteniamo, restarono 
lettera morta per coloro stessi che ebbero ad esporli, e si possono 
considerare come solitarie espressioni che sgorgano casualmente dalla 
logica naturale e dal buon senso dell'uomo, ma che il giurista classico 
dimentica o rinnega perduto nelle sue astrazioni. 

Un solo giurista, il Niccolini, ha mostrato di voler dare un'ap- 
plicazione pratica al concetto che il numeroso concorso di delinquenti 
in un reato, influisce come circostanza aggravante, poiché nelle sue 
Questioni di diritto^ classificando i reati di sangue in sette classi, 
le quali procedono dalla minima alla massima imputazione, pose nel- 
l'ultima classe, vale a dire in quella più grave, il reato di sangue 
compiuto da più persone, indicando con ciò chiaramente che la plu- 
ralità dei delinquenti nel delitto, aumenta il pericolo e il danno 
dì questo. 

Oltre poi agli scrittori, e con effetti per fortuna meno platonici, 
la necessità di aumentare la pena di un reato se questo venne com- 
messo da più persone, fu sentita in alcuni casi dagli stessi legislatori. 

L'art. 381 del codice francese infatti dispone, che se cinque date 
circostanze concorrono in un furto, gli autori siano puniti dei lavori 
forzali a vita; e una di queste circostanze è: e che il furto sia com- 
messo da due o più persone ». 

L'art. 610, n. 2, del codice del 1859 dispone che il furto è qualificato, 
ed é punito colla reclusione, e se é stato commesso in unione da 
due più persone, provvedute tutte od alcuna di esse di armi ap- 
parènti nascoste ». 

L'art. 404, n. 8, del nuovo codice italiano dispone che la pena della 
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reclusione, la quale è di tre giorni a tre anni pel furto semplice, 
sia da uno a sei anni nel caso che il furto sia commesso da tre o 
più persone riunite ». 

E questi articoli sono la prova più efficace della verità dell'idea 
da noi propugnata. Disconosciuto in teoria, il concetto che la com- 
plicità deve costituire una circostanza aggravante è, ciò malgrado, 
riconosciuto nella pratica. Questo vuol dire che esso risponde a un'im- 
periosa esigenza della difesa sociale. 



VI. 



Riassumendo ora quel poco che sommariamente e imperfettamente 
sono venuto dicendo, parmi che tanto l'insegnamento che ci viene 
dall'evoluzione storica dell'istituto della complicità, quanto le opinioni, 
più meno chiare ed esplicite, degli scrittori, quanto alcune dispo- 
sizioni speciali dei codici stessi, ci dicano, che è giusto ed è logico 
il creare del concorso di più persone in un reato una circostanza 
aggravante. 

Quest'idea che discende come conseguenza spontanea dall'assioma 
proclamalo dal Pessina e che l'unione fa la forza cosi nel bene come 
nel male » non è dunque un'idea del tutto nuova, poiché essa venne 
implicitamente riconosciuta in alcuni casi dai criminalisti classici e 
dalle legislazioni che s'ispirarono a questi. 

Se però tale idea potè farsi strada talvolta, attraverso la fitta selva 
di formolo giuridiche della scuola classica (forse perchè ogni principio 
vero penetra di fatto anche nelle teorie di coloro che a parole lo 
negano), essa non avrebbe potuto essere esposta apertamente e fran- 
camente da questa scuola, la quale si ispirava al criterio fantastico 
di una giustizia assoluta, e notomizzava astrattamente il delitto, senza 
curarsi del delinquente. 

Soltanto la scuola positiva, ispirandosi alla necessità della difesa 
sociale, potea comprendere chiaramente che là dove due individui 
attentano alla sicurezza de' cittadini, maggiore essendo il pericolo che 
se un solo a questa sicurezza attentasse, maggiore doveva essere la 
reazione difensiva — soltanto la scuola positiva, vedendo nel delitto 
non un ente giuridico, ma un fenomeno patologico, e nei delinquenti 
non degli uomini come tutti gli altri, ma degli individui degenerali. 
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potea comprendere che là dove questo fenomeno patologico assume 
una estensione più grande, là dove questi individui degenerati son 
più numerosi, maggiore essendo la gravità della malattia, più energico 
doveva essere il rimedio. 

S'aggiunga che la statistica e l'antropologia criminale dimostrano 
come il fenomeno delFassociazione, sia caratteristico e tipico nei de- 
linquenti nati e abituali, rarissimo nei delinquenti d'occasione e to- 
talmente ignoto ai delinquenti per passione. 

Queste due ultime categorìe di delinquenti non conoscono la forma 
della complicità preordinata al delitto; esse soggiacciono soltanto alla 
forma della complicità istantanea (come nei casi di ribellione im^ 
provvisa d'una folla, nei casi di sciopero, ecc.); — complicità istan- 
tanea che è psicologicamente diversa dalla complicità preordinata, 
— allo stesso modo che è psicologicamente diverso l'uomo onesto 
che per passione ferisce od uccide agendo in preda ad un sentimento 
che tutto Io sconvolge e lo turba — dal delinquente nato che me- 
dita il suo reato e lo compie come un'azione per lui indifferente e 
normale. 

I delitti commessi in un impeto d'ira da una folla trascinata dalla 
parola fascinatrice d'un demagogo o esasperata da un fatlf» che sia 
sembri per lei una grave ingiustizia o un insulto — si potrebbero 
infatti definire, secondo me, i deliiU per passione della collettività, 
come invece il brigantaggio (massime in certe forme), la maffia e la 
camorra sarebbero ì delitti per tendenza congenita della collettività 
stessa. 

Manca nei primi la premeditazione (che in questo caso sarebbe ve- 
ramente sintomo di maggiore perversità), ed essa è invece condizione 
necessaria nei secondi; — nullo o di pochissimo valore è nei primi 
il fattore antropologico che predispone al delitto, giacché l'incentivo 
vero e il movente del delitto stesso è il fatto esterno che turba 
la psiche della folla come — e più gagliardamente — di quello che 
un fatto esterno possa turbare la psiche di un individuo; — fortis- 
simo invece è il fattore antropologico nei secondi, giacché le ragioni 
e le cause di questi delitti non risiedono in fenomeni esterni che ven- 
gano improvvisamente ad esacerbare una moltitudine, ma nelle con- 
dizioni speciali dell'organismo di ogni singolo delinquente. 

Ben a ragione quindi il Pugliese nel suo Delitto collettivo soste- 
neva doversi punire i delitti improvvisi di una folla con un criterio 
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diverso da quello con cui punisconsi gli altri delilti, poiché essi — 
come i reati di un delinquente per passione — rappresentano la 
conseguenza dolorosa di un dato assieme di circostanze, ed essendo 
più che altro l'effetto di una suggestione quasi inconscia costituiscono 
un sintoma poco pericoloso per la società; e ben a ragione il Pu- 
gliese invocava a favore di questi delitti la scusa della semi-respon- 
sabilità, dicendo che nella folla — della quale si sente l'anima ed 
il pensiero, ma che siamo impotenti a fare persona — la mano che 
colpisce è uno stromento incosciente. 

Ma — lo ripeto — ben diversa psicologicamente è questa compli- 
cità istantanea, questa riunione casuale e impreveduta di più per- 
sone in un reato, dalla complicità preordinata al delitto, della quale 
soltanto mi occupo. 

Non mi è possibile in questo riassunto sommario della sola parte 
giuridica del mio lavoro svolgere meglio e più diffusamente tale con- 
cetto : ho voluto solamente prevenire l'obbiezione speciosa di qualche 
classico, il quale sentendo proclamare che la riunione di più de- 
linquenti in un delitto deve essere sempre una circostanza aggra- 
vante, avrebbe potuto coll'apparente logica di un sillogisma astratto 
rispondere — che, allora, anche il delitto d'una folla dovea essere 
punito più gravemente degli altri. 

Sostenendo dunque, che la complicità — indipendentemente dalla 
pena spettante ad ogni singolo partecipe di un reato — deve costi- 
tuire per tutti una circostanza aggravante, credo di enunciare un cri- 
terio non solo logico per le ragioni giuridiche brevemente esposte, 
ma altresì antropologicamente giusto per la considerazione che i de- 
linquenti che si associano sono i delinquenti maggiormente pericolosi. 
Ed è tanto più salda in me la convinzione dell'esattezza di questo 
criterio in quanto che parmi con esso di reagire a quell'onda di im- 
moralità, certo inconscia, ma non per questo meno dannosa, che do- 
mina nella nostra legislazione. Oggi il nostro sistema repressivo si 
è snervato in una eccessiva sentimentalità per i veri malfattori, e si 
è aggravato in una severità altrettanto eccessiva per i delinquentr 
meno pericolosi: — oggi noi vediamo che si vorrebbe nobilitare l'in- 
famia di un carcere gettandovi i gentiluomini rei soltanto d'aver 
soggiaciuto al pregiudizio di ricorrere al duello per definire alcune 
questioni d'onore, — e vediamo infamare la società gettandovi dei 
grassatori, dei briganti e degli assassini che hanno avuto da natura il 
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triste dono di sopravvivere a trentanni di lavori forzati; — ed è bene 
di fronte a questi assurdi morali aumentare di severità contro i de- 
linquenti associati che sono i più perversi ed i più temibili ; — è bene 
dal punto di vista della moralità, e deve perciò esser giusto anche dal 
punto di vista giuridico, giacché — diceva Holtzendorff — chiunque 
lavori per elevare il senso morale, si troverà d'aver contribuito incon- 
sciamente a una sana riforma del diritto penale. 

Scipio Sighele. 



PS. Nel mentre correggo le bozze di questo articolo (giugno 1890) 
mi giunge la Philosophie pénale del Tarde, ove a pagina 465 trovo 
accennata l'idea da me sostenuta. 
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